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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJTAPHUJA 3A PASMATPAKE XAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-262-7/20
Mostar, 27.02.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rje$avajuci po zalbi ponuditelja ITC d.o.o.
Zenica, Zalba broj 928-2019 od 23.01.2020. godine koja je izjavljena na Tendersku dokumentaciju
broj: OP 03/20 od 07.01.2019. godine za predmet nabave: Nabava celicne trapezne podgrade,
ugovornog tijela JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, ZD Rudnik mrkog uglja Kakanj d.o.o.
Kakanj, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), 104. i ¢lanka 111. stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim
nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14), na sjednici vijeéa Il odrzanoj 27.02.2020. godine,
donosi

RIJESENJE

. Zalba se usvaja.

. Ponistava se Tenderska dokumentacija broj OP 03/20 od 07.01.2019. godine, ugovornog
tijela JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, ZD Rudnik mrkog uglja Kakanj d.o.o. Kakanj.

3. Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog

postupka u iznosu od 5.000,00 KM.

[\

ObrazloZenje

JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, ZD Rudnik mrkog uglja Kakanj d.o.o. Kakanj, (u daljem
tekstu: Ugovorno tijelo), je pokrenulo otvoreni postupak za predmet nabave: Nabava celicne
trapezne podgrade, za koju je obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 967-1-
1-10-3-6/20 od 07.01.2020. godine. Zalitelj je izjavio Zalbu ugovomom tijelu na Tendersku
dokumentaciju broj: OP 03/20 od 07.01.2019. godine. Ugovorno tijelo Zalbu uz izjaSnjenje
prosljeduje ovome tijelu, kod koga je zaprimljena dana 31.01.2020. godine, a uplata naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, izvriena je dana 10.02.2020. godine.

ITC d.o.0. Zenica (u daljem tekstu Zalitelj), ulaZe zalbu na Tendersku dokumentaciju broj: OP
03/20, od 07.01.2020 godine, koju je preuzeo 13.01.2020. godine, a zbog povreda u primjeni
materijalnog prava i pogresne primjene odredbi ZJN, a koje se odnose na uvjete za kvalifikaciju,
¢lanak 49. toc¢ka e) ZIN.

U prvom Zzalbenom navodu Zalitelj upuéuje na odredbu &lanka 102. ZJN, stavak (3) kojom je
propisano:
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,,U postupku pravne zaitite Zalitelj je duZan dokazati ili bar uéiniti vjerojatnim postojanje &injenica
i razloga koji se ti€u pravnog interesa na podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda
materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna."

Ugovorno tijelo je u Aneksu 10 Nacrt ugovora, ¢lanak 9. IX Ugovorna kazna, str. 38 TD,
povrijedilo materijalno pravo zahtijevajuéi sljedece: ... Ukoliko kupac kasni sa plaéanjem
novéane obaveze po ovom ugovoru, to prodavaé moze izvrsiti naplatu zatezne kamate po stopi od
0,1% na godisnjem nivou."

Navedeni zahtjev Ugovomnog tijela suprotan je odredbama Zakona o financijskom poslovanju
(-»Sluzbene novine FBiH", broj: 48/16), ¢lanak 13. Posljedice duznikovog kasnjenja u izvrsavanju
novéanih obaveza, u kojem se propisuje:

»(2) Stopa zakonskih kamata na kaSnjenje sa placanjem u poslovnim transakcijama izmedu
poduzetnika, kao i izmedu poduzetnika i subjekata javnog prava u kojima je poduzetnik duznik
nov&ane obaveze i izmedu poduzetnika i subjekta javnog prava u kojima je subjekt javnog prava
duznik novéane obaveze, jednaka je visini stope zatezne kamate propisane zakonom."

U ¢lanku 118. Odnos iprema ostalim propisima ZJN BiH, propisano je sljedede:

»,Na odgovornost ugovornih strana za ispunjenje obaveza iz ugovora o javnoj nabavi primjenjuju
se odgovarajuée odredbe zakona o obligacionim odnosima."

U Zakonu o obligacionim odnosima (SI. list SFRI", br. 29/1978, 39/1985, 45/1989 - odluka US) i
57/1989, "Sl. list RBiH", br. 2/1992, 13/1993 i 13/1994 i "SI. novine FBiH", br. 29/2003 i 42/2011),
u ¢lanku 277. stavak (1), propisano je:

»DuZnik koji kasni sa ispunjenjem novane obaveze duguje, pored glavnice, i zateznu kamatu po
stopi utvrdenoj savezhim zakonom."

Dakle, i Zakon o financijskom poslovanju FBiH i Zakon o obligacionim odnosima, upuéuju na
zakonske obaveze kada je u pitanju visina stope zatezne kamate.

»Na iznos duga iz &lanka 1. ovoga Zakona, nastalog na osnovu duzni¢ko-povjerilatkih odnosa na
teritoriju Federacije Bosne i Hercegovine, placa se zatezna kamata po stopi od 12% godisnje.“
Izmjene i dopune Zakona o visini stope zatezne kamate na neizmirena dugovanja (,,Sluzbene
novine Federacije BiH" broj: 68/04).

Na osnovu citiranih zakonskih odredbi, moZe se zakljuciti da je Ugovorno tijelo svjesno propisalo
stopu zatezne kamate u visini 0,1% na godiS$njem nivou, §to ukazuje na ociglednu namjeru
Ugovomog tijela da ne izvrsi placanja u skladu s totkom 6.8. TD u kojoj je navedeno:

. Placanje se vrs$i odgodeno 60 dana od dana ispostavijanja fakture."

Zalitelj Zeli istadi sljede¢e neosporne &injenice:

Ugovomno tijelo donosi budZet za proradunsku godinu koja odgovara kalendarskoj godini i to prije
pocetka godine na koju se odnosi;

Na osnovu usvojenog budzeta, odnosno financijskog plana, Ugovorno tijelo mora objaviti plan
nabava, u skladu s ¢lankom 17. stavak (2) ZIN;

. Ugovorno tijelo moZe poceti postupak javne nabave ako je nabava predvidena u planu nabava ili
kada Ugovorno tijelo donese posebnu odluku o pokretanju postupka javne nabave.” (Clanak 17.
stavak (1) ZJN).

Odluka kojom Ugovomo tijelo pokreée postupak javne nabave obavezno sadrZi izmedu ostalog
,podatke o izvoru-nacinu financiranja". (Clanak 18. stavak (1), pod d) ZIN).

Dakle, da bi Ugovorno tijelo moglo pokrenuti postupak javne nabave, moralo je imati osigurana
financijska sredstva $to je potvrdeno u tocki 1.5. TD: ,, Osigurana sredstva za predmetnu nabavu
iznose 579.000,00 KM bez PDV-a.”
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U ovom slu¢aju, ukoliko je Ugovorno tijelo postupilo u skladu sa zakonskim odredbama, te
osiguralo potrebna sredstva za realizaciju predmetnih radova, apsolutno je nejasna i1 neopravdana
namjera Ugovornog tijela, da primijeni zateznu kamatnu stopu u visini od 01% godisnje, osim ako
prejudicira da ée upravo ovu odredbu ugovora iskoristiti, tj. da nece placati ugovorene obaveze do
kona¢ne sudske presude, nakon koje ¢e biti obavezan platiti navedenu zateznu kamatu, odnosno
imati skoro beskamatno kreditiranje od strane prodavatelja sve dok sud ne naloZi placanje duga.
Ugovomo tijelo je od ponuditelja zahtijevalo dostavljanje bankovne garancije za uredno izvrienje
ugovora, kako bi se osiguralo u slu¢aju da ponuditelji ne ispoStuju dogovorene rokove, a nije
predvidjelo sredstvo osiguranja u slu¢aju da Ugovorno tijelo ne ispostuje rok izvrSenja nov¢anih
obaveza.

Zalitelj isti¢e &injenicu da se na osnovu dosadadnjeg iskustva u realizaciji prethodnih ugovora, sa
istim Ugovornom tijelom, na naplatu potraZivanja &ekalo viSe od godinu dana, iz ega se moze
zakljuditi da Ugovorno tijelo i prilikom realizacije ovog predmeta nabave, od ponuditelja ocekuje
financiranje projekta.

U drugom Zalbenom navodu Zalitelj isti¢e kako u tenderskoj dokumentaciji na str. 31/38, u to&ki
2. Obaveze isporuditelja robe, Ugovorno tijelo je propisalo sljedeée: ,, Ponuditelj je u ponudi
obavezan dostaviti izjavu kojom se obavezuje da ée prilikom isporuke predmeta nabave dostaviti
Strucno misljenje Ex komisije BiH da se podgrada moZe koristiti u jamama ugrozenim metanom i
opasnom ugljenom prasinom.”

Navedeni zahtjev Ugovomog tijela je NEZAKONIT, a $to je nekoliko puta utvrdio URZ BiH
razmatrajudi iste Zalbene navode u drugim Zalbenim postupcima.

U Rjesenju broj: IN2-01-07-1-940-9/19 od 21.05.2019. godine, URZ BiH JE zauzeo konadan stav
kako slijedi:

,»Ono 3to je sporno Zalitelju, a sa Eime se suglasava i ovo tijelo, jeste &injenica da je ugovorno tijelo
navedeni uvjet postavilo na na¢in da se predmetno struéno misljenje Ex Povjerenstva BiH moze
dostaviti naknadno, tj. prigodom isporuke robe, te se dokaz o posjedovanju istoga ne tretira kao
kvalifikacioni uvjet/dokaz....ovo tijelo je misljenja da ugovorno tijelo prigodom ocjene
kvalifikacije pojedinog ponuditelja nije moglo istoga ocijeniti kvalificiranog glede tehnike i
profesionalne sposobnosti, samo na temelju izjave...".

Nadalje, u RjeSenju broj: IN2-03-07-1-1582-7/19 od 25.07.2019. godine, rjeavajuéi takoder isti
Zalbeni navodu drugom Zalbenom postupku, URZ BiH zauzeo sljedeéi stav:

»Ovo tijelo smatra da Ugovorno tijelo ne moZe zakonito izvrsiti ocjenu kvalifikacije ponuditelja u
pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti, samo na temelju izjave u kojoj ée ponuditelj izjaviti
da ¢e naknadno prilikom isporuke dostaviti zahtijevano Struéno misljenje Ex komisije BiH, te u
toj injenici vidi nezakonitost ove odredbe predmetne tenderske dokumentacije."

Zbog svega naprijed navedenog a posebno imajuéi u vidu odredbe naprijed navedenih
podzakonskih akata koji reguliraju ovo podruéje...ovo tijelo smatra kako je ugovorno tijelo moralo
uvjet dostavljanja Struénog misljenja Ex-komisije BiH ili Certifikata da podgrada zadovoljava
uvjete primjene u jamama sa pojavom metana i eksplozivne ugljene pradine, propisati tako da se
isti dostavljam u sklopu ponude..."

Ugovorno tijelo je na pogreSan nadin primijenilo odredbu ¢&lanka 49. toka e), (Tehnicka i
profesionalna sposobnost u postupku nabave robe) ZJIN, kojom je utvrdeno: ,,U postupku javne
nabave robe Ugovorno tijelo moZe zahtijevati jedan ili vise dokaza o tehnickoj i profesionalnoj
sposobnosti kandidata/ponuditelja, i to:... e) uvjerenje koje izdaje nadlezna institucija ili agencija
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za kontrolu kvaliteta, a kojima se potvrduje da na odgovarajuéi nacin tocno oznacena roba
odgovara odredenim specifikacijama ili normama*.

Dakle, Ugovorno tijelo treba navedeno Struéno misljenje Ex Komisije BiH, u formi
kvalifikacionog dokurhenta, zahtijevati od ponuditelja da isti dostave uz ponudu, a ne na nacin
kako je to Ugovorno tijelo zahtijevalo u TD.

Prijedlog Zalitelja

Sve naprijed navedeno, upucuje na zakljuc¢ak da je pobijana TD broj: OP 03/20, nezakonita, zbog
Zega Zalitelj, predlaze da Ugovorno tijelo, predmetnu Zalbu uzme u rad i u skladu sa &lankom 100.
Zakona o javnim nabavama utvrdi da je osnovana u cijelosti, te pobijanu TD broj: OP 03/20,
IZMIJENTI u dijelu:

Aneks 10 Nacrt ugovora, ¢lanak 9. IX Ugovorna kazna, str. 38 TD, na sljedei na€in:

... Ukoliko Kupac kasni sa placanjem novéane obaveze po ovom ugovoru, to prodava¢ moze
izvr$iti naplatu zatezne kama te u skladu sa primjenjivim zakonskim propisima.”

ili, da izmijeni tocku 6.8. TD na sljededi nacin:

. Plaéanje se vrii odgodeno 60 dana od dana ispostavijanja fakture, uz osiguranje bankovne
garancije odstrane Ugovornog tijela”, sa ¢lankom 11. stavak (3) Zakona o financijskom
poslovanju (,,Sluzbene novine FBiH", broj: 48/16). *

Tocka 2, Obaveze isporuditelja robe, str. 31/38 TD, na sljedeéi nacin: ,, Ponuditelj je u ponudi
obavezan dostaviti Strucno misljenje Ex komisije BiH da se podgrada moze koristiti u jamama
ugroZenim metanom i opasnom ugljenom prasinom."

Napomena: Ako Ugovorno tijelo zauzme stav da je Zalba neosnovana, moli da isti postupi u skladu
sa stavkom 5., &lanka 100. Zakona o javnim nabavama, te Zalbu Zalitelja proslijedi Uredu za
razmatranje Zalbi BiH, kojeg molio da uzme u rad, utvrdi da je osnovana u cijelosti, gdje ce
Ugovornom tijelu naloZiti da izvr§i izmjenu Tenderske dokumentacije, te istovremeno naloZi
vratanje naknade za izjavljenu Zalbu Zalitelju, u skladu sa &lankom 108. Zakona o javnim
nabavama.

Ugovorno tijelo u svom izja3njenju navodi kako je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od
ovlastene osobe, ali u cijelosti odbija Zalbene navode kao neosnovane iz slijede¢ih razloga:
Zalbeni navod broj 1.

Nesporno je da je Ugovormo tijelo u &lanku 9. Nacrta ugovora (Aneks 10 tenderske dokumentacije)
propisalo ugovornu kaznu za prodavatelja u slu¢aju kasnjenja u isporuci predmeta kupoprodaje.
Takoder je nesporno da je Ugovorno tijelo propisalo Ugovornu kaznu odnosno naplatu zatezne
kamate za kupca u slu€aju ka$njenja u placanju novéane obaveze po zaklju¢enom Ugovoru
ugovornu kaznu u visini od 0,1% na godi$njem nivou.

Nesporno je da je odredbom &lanka 277. stavak 1. Zakona o obligacionim odnosima (SI. list SFRI,
broj: 29/78. 39/85, 45/89 i 57/89, “Sluzbeni list RBiH”, br. 2/92, 13/93 i 13/94, “Sl. novine F BiH”
broj: 29/2003 i 42/2011) propisano da duZnik koji zakasni sa ispunjenjem nov¢ane obaveze duguje,
pored glavnice, i zateznu kamatu po stopi utvrdenoj saveznim zakonom.

Zalitelj se neosnovano poziva na odredbu &lanka 13. stavak 2. Zakona o financijskom poslovanju
(,,S1. novine F BiH. broj: 48/16). kojom tvrdi da se ne moZe utvrditi drugacija kamatna stopa za
ka3njenje u pladanju.
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Clankom 13. stavak 3. spomenutog Zakona, jasno je propisano da se u poslovnim transakcijama
mozZe utvrditi i drugacija kamatna stopa za kas$njenje sa placanjem, ali ne veéa od visine zakonske
zatezne kamatne stope koja je propisana Zakonom o visini stope zatezne kamate (,,SluZzbene novine
Federacije BiH". broj 27/98. 51/01, 101/16 i 89/18).

Kako je ¢lankom 13. stavak 3. Zakona o financijskom poslovanju u F BiH jasno propisano da se
mozZe ugovoriti i drugadija zatezna kamata u sluéaju kasnjenja sa plaéanjem, to je Ugovorno tijelo
u skladu sa citiranom odredbom definiralo visinu kamatne stope za kasnjenje u placanju u Nacrtu
ugovora (Aneks 10).

Ugovorno tijelo je u cijelosti postupilo u skladu sa odredbama ¢lanka 17. i 18. Zakona o javnim
nabavama, odnosno ispunio sve pretpostavke za pokretanje postupka javne nabave.

Vezano za navod Zalitelja, da Ugovomno tijelo nije predvidjelo sredstvo osiguranja u slu€aju da se
ne ispo$tuje rok izvr§enja nov€anih obaveza, isti¢e da prema odredbi ¢lanka 11. Ugovorno tijelo
nije bilo u obavezi propisati, odnosno definirati sredstvo osiguranja pla¢anja nov€ane obaveze, jer
je definiralo rok za izvr§enje nov&ane obaveze u predmetnom postupku u skladu sa ¢lankom 11.
stavak 1. Zakona o financijskom poslovanju.

Na osnovu svega naprijed iznesenog, Zalbeni navod se u cijelosti odbija.

Zalbeni navod broj 2.

Ugovomo tijelo je Aneksom 7 - Tehni¢ka specifikacija utvrdilo i definiralo opis i kvalitet predmeta
nabave - Celiéna trapezna podgrada, te za predmetnu nabavu uz tendersku dokumentaciju dostavilo
i crteZe za predmetnu nabavu.

Razmatrajuéi Zalbene navode Zalitelja, Ugovomo tijelo je ocijenilo da su isti u cijelosti neosnovani.
Razloge neosnovanosti Zalbenih navoda, isti¢e kako slijedi:

Zalitelj se neosnovano poziva na odredbe &lanka 49. stavak 1. to¢ka e) Zakona o javnim nabavama.
Naime, stavkom 1. navedenog ¢lanka Zakona, jasno je ostavljeno na ocjenu ugovornom tijelu da
mozZe da zahtjeva jedan ili vide dokaza o tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti kandidata, Sto je u
konkretnom slucaju Ugovorno tijelo i iskoristilo, na nacin kad je tockom 3.2. - Ostali uvjeti za
kvalifikaciju tenderske dokumentacije propisalo da ponuditelji moraju imati uspjesno iskustvo u
realizaciji najmanje 1 (jednog) ugovora u prethodne tri godine (pocevsi od 07.01.2017. godine,
2018. godina. 2019. godina, ukljucujuéi i tekuéu 2020. godinu), ¢iji je karakter i kompleksnost isti
onima koji se odnose na predlozeni ugovor (isporuka celicne podgrade za jamsku eksploataciju),
a ¢iji zbir vrijednosti za najmanje jedan ugovor ne moze biti manji od 300.000,00 KM bez PDV-a.
Nadalje, u konkretnom sluaju, moraju se odvojiti uvjeti koji se odnose na tehni¢ku i profesionalnu
sposobnost ponuditelja za izvrienje konkretnog ugovora, odnosno tehnicki opis predmeta nabave
koji je jasno i precizno dat u Aneksu 7 - Tehnicka specifikacija.

Ukoliko bi Ugovorno tijelo postupilo i prihvatilo obrazloZenja koja je ponudio Zalitelj, u pogledu
zahtjeva da se u tenderskoj dokumentaciji propise obavezno dostavljanje Struénog misljenja Ex
Komisije BiH za predmet nabave od strane ponuditelja u ponudi, dovelo bi u pitanje odredbu ¢lanka
3. Zakona o javnim nabavama, gdje je propisano da se prema svim ponuditeljima postupa
transparentno, jednako i nediskriminirajude, te da se osigura pravi€na i aktivna konkurencija, a sve
s ciljem da se efikasno koriste javna sredstva.

Prema informacijama kojima raspolaZe samo tri drustva iz BiH posjeduju Strucna misljenja kojim
se odobrava upotreba &eli¢nih podgrada u jamama ugrozenim opasnom ugljenom praSinom i
metanom, a to su: ,,ITC" d.o.o0. Zenica (Zalitelj), ,,TREASURE" d.0.0. Zenica i ,MINACCU d.o.o.
Gradacac.
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Period pribavljanja Stru€nog misljenja kojim se odobrava upotreba neelektri¢nih uredaja u jamama
ugroZenim opasnom ugljenom prasinom i metanom je od trideset do Sezdeset dana.

Za pribavljanje Struénog misljenja potrebno je izdvojiti prili¢na novéana sredstva, koja se moraju
uplatiti Institutu za standardizaciju Bosne i Hercegovine.

Ugovorno tijelo, zbog kratkih rokova za davanje izjasnjenja, nije u moguénosti priloziti dokaze za
naprijed navedeno.

Primoravanje ponuditelja da osigura dokument u ponudi na nacin kako to zahtjeva Zalitelj, a da
ponuditelj nema izvjesnosti da ¢e dobiti konkretan ugovor je u potpunosti narusavanje principa
aktivne i pravi¢ne konkurencije.

Ugovorno tijelo je utyrdilo, odnosno definiralo rok isporuke u roku od 45 (&etrdesetpet) dana od
dana prijema narudiﬂe, a po potpisivanju ugovora.

Definirana duZzina roka isporuke je utvrdena na osnovu prethodnih postupaka javne nabave, a ovako
utvrden rok isporuké, ponuditeljima omoguéava da nakon otvaranja ponuda, ukoliko veé ne
posjeduju Stru€no misljenje, a ocjene izvjesnost dodjele ugovora, pribave potreban dokument koji
¢e dostaviti uz isporuku konkretne podgrade (Celi¢ne trapezne podgrade), promatrajuéi naprijed
iznesenu informaciju o periodu pribavljanja Struénog misljenja od strane Instituta za
standardizaciju.

Pored naprijed navedenog, Ugovorno tijelo kada je propisalo u Aneksu 7 - Tehnicka specifikacija
da se prilikom isporuke dostavi Struéno misljenje Ex komisije BiH da se podgrada moZe koristiti
u jamama ugroZenim metanom i opasnom ugljenom prasinom, definiralo je da se Stru¢no misljenje
odnosi na konkretno isporu¢enu podgradu iz ovog postupka nabave, a ne neku podgradu koja je
vec isporucena prema nekim drugim zakljuéenim ugovorima iz ranijeg perioda, neovisno o kom
kupcu se radi.

Postavljenjem zahtjeva u pogledu dostavljanja Struénog misljenja izdatog od strane Ex Komsije
Instituta za standardizaciju, kako to zahtjeva Zalitelj, nije nikakav garant da &eli¢na trapezna
podgrada keja bude isporucena po predmetnom postupku, odnosno-po zakljuéenom ugovoru iz
ovog postupka, se moZe koristiti u jamama ugroZenim opasnom ugljenom prasinom i metanom.
Kako je naprijed navedeno, da je predmetnom Tehnitkom specifikacijom postavljen zahtjev da se
dostavi Struénom miljenje da se konkretno isporuéena &eli€na trapezna podgrada moze koristiti u
Jjamama ugroZenim opasnom ugljenom prasinom i metanom, onda takvo Struéno misljenje ne moze
dostaviti nijedan ponuditelj, ako ve¢ predmetna podgrada nije proizvedena, §to opet ide u prilog
ginjenici da prihvadanjem zahtjeva Zalitelja, se u cijelosti krde principi propisani ¢lankom 3.
Zakona o javnim nabavama.

Za sve naprijed navedeno, Ured za razmatranje Zalbi ukoliko prihvati Zalbeni navod Zalitelja, bez
obzira na prethodno utvrdene stavove iz RjeSenja na koja se poziva Zalitelj, omoguéava stvaranje
monopola za isporuku jamskih podgrada svih tipova i oblika, $to omoguéava odredenim
ponuditeljima, kojih je kako smo naprijed naveli tri, da prodaju predmet nabave po visokim
cijenama.

Nadalje, ¢eli¢na trapezna podgrda nije specifi¢na nabava. Naime, ista se sklapa od ulaznih sirovima
odnosno profila kako je opisano u tehnickoj specifikaciji. Profile zahtijevanog kvaliteta materijala,
koji je takoder opisan proizvode sve Zeljezare, koji profili se koriste kao ulazna sirovina za
proizvodnju podgrada. S

Naime, ti profili se koriste kao poluproizvod; koji se kasnije rezanjem na odredene duZine,
savijanjem i povezivanjem u cjelinu, za dobijanje proizvoda koji-se zove &eli¢na podgrada bilo da
se radi €eli¢no luénoj podgradi ili eli¢noj trapeznoj podgradi koja je u ovom sludaju predmet
nabave.
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Da se zakljudi, Ugovorno tijelo Zeli pojednostaviti shvadanje postavljenih uvjeta u tenderskoj
dokumentaciji, i cilj i svrhu izjavljene Zalbe:

Ugovormno tijelo je u skladu sa &lankom 49. stavak 1. to¢ka a) propisalo zahtjev u pogledu tehnicke
i profesionalne sposobnosti ponuditelja, a jasno i precizno definiralo u toCki 3.2. Ostali uvjeti za
kvalifikaciju tenderske dokumentacije, to omogucava provjeru kvalifikacije ponuditelja, a ne
naru$ava pravi¢nu i aktivnu konkurenciju;

Aneksom 7 - Tehni&ke specifikacije za konkretan predmet nabave precizirao dostavljanje Struénog
miSljenja Ex Komsije za konkretnu podgradu koja se isporuci;

Ovakvim definiranjem uvjeta koji se odnose na ponuditelja i uvjeta u pogledu predmeta nabave
Ugovomo tijelo je omoguéilo postivanje principa definiranih &lankom 3. Zakona o javnim
nabavama;

Cilj Zalbe Zalitelja i nastojanje promjene uvjeta u tenderskoj dokumentaciji je smanjenje
konkurencije i stvaranje monopola za isporuku &eliéne trapezne podgrade, $to omoguéava stvaranje
ekstra profita ili onemoguéavanje nabave po realnim trZi$nim cijenama ili u potpunosti
onemogudéavanje nabave.

U konaénici Ugovorno tijelo je propisalo da ponuditelj mora osigurati garanciju za uredno izvrenje
ugovora u visini od 10% vrijednosti ugovora, $to je jedan od faktora koji uticu na ozbiljnost
ponuditelja i sigurnost Ugovornog tijela da ée se predmetni ugovor izvrSiti na nacin kako je
utvrdeno u tenderskoj dokumentaciji.

Nadalje, svi ponuditelji su upoznati sa odredbom ¢lanka 45. stavak 5. Zakona o javnim nabavama,
kojom je propisano da zahtjev za sudjelovanje ili ponuda odbija ako je ponuditelj kriv za teZi
profesionalni propust po¢injen tokom perioda od tri godine prije podéetka postupka, a koji Ugovorno
tijelo moZe dokazati na bilo koji nadin, tako da u slu¢aju da u ovom konkretnom sluéaju Ponuditelj,
odnosno Prodavatelj sa kojim se sklopi ovaj konkretan ugovor, isti ne realizira na nadin kako je
ugovoreno, suotava se sa posljedicom da ée za buduée postupke koji provodi ovo Ugovorno tijelo,
biti eliminiran iz daljnjih postupaka javnih nabava, zbog dokazivog teZeg profesionalnog propusta.
Na osnovu svega naprijed iznesenog, Ugovorno tijelo predlaze da Ured za razmatranje Zalbi:
Zalbu ponuditelja ,,ITC“ d.o.0. Zenica broj: 928-20/P od 23.01.2020. godine izjavljenu na
tendersku dokumentaciju broj: 13-01/20 od 07.01.2020. godine - Nabava celicne trapezne
podgrade, odbije kao neosnovanu.

U skladu s &lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
262-4/20 od 03.02.2020. godine obavijesten o izja$njenju Ugovornog tijela, te mu je omoguéeno
da se odituje o istom.

Zalitelj se aktom 1517-20/P od 10.02.2020. godine istite kako stav Ugovornog tijela u kojem
navodi da je ,,u cijelosti postupio u skladu sa odredbama clanka 17. i 18. Zakona o javnim
nabavama, odnosno ispunio sve pretpostavke za pokretanje postupka javne nabave”, nema
apsolutno nikakvu vezu s predmetom Zalbenog navoda, niti je Zalitelj i u jednom dijelu Zalbe
osporavao pretpostavke za pokretanje postupka, kako Ugovorno tijelo pogresno pokusava
prikazati.

Predmet Zalbenog navoda je zahtjev kojeg je Ugovorno tijelo definiralo u Aneksu 10. Nacrt
ugovora ¢lanak 9., str. 38 TD, u kojem se propisuje:

,»...Ukoliko Kupac kasni sa plaéanjem novéane obaveze po ovom ugovoru, to Prodavaé moze
izvrsiti naplatu zatezne kamate po stopi od 0,1% na godisnjem nivou."
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Zalitelj podsjeéa da je u Izmjenama i dopunama Zakona o visini zatezne kamate na izmirena
dugovanja (,,Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 68/04), propisano sljedece:

»Na iznos duga iz ¢lanka 1. ovoga Zakona, nastalog na osnovu duZni¢ko-povjerilackih odnosa na
teritoriju Federacije Bbsne i Hercegovine, placéa se zatezna kamata po stopi od 12% godisnje."
Na prednje citiranu zakonsku odredbu, Ugovorno tijelo dostavlja sljedeée izjasnjenje:

»Kako je clankom 13. stavak 3. Zakona o financijskom poslovanju u FBiH jasno propisano da se
moZe ugovoriti i drugacija zatezna kamata u slucaju kasnjenja sa plaéanjem, to Ugovorno tijelo u
skladu sa citiranom odredbom definiralo visinu kamatne stope za kasnjenje u placanju u Nacrtu
ugovora... “

Jasno je i Zalitelju da je navedenim zakonskim odredbama ostavljena moguénost propisivanja
drugatije zakonske kamate, ali Ugovorno tijelo zaboravlja citirati dio zakonske odredbe u kojoj je
propisano: ,, U poslovrim transakcijama izmedu poduzetnika moguce je ugovoriti drugaciju stopu
kamata za kasnjenje sa plaéanjem...", dakle, voljom i jedne i druge ugovome strane, a ne kako je
Ugovomo tijelo zahtijevalo imajuci u vidu samo vlastite interese. Ovim zahtjevom Ugovorno tijelo
je svjesno propisalo stopu zatezne kamate u visini 0,1% na godi$njem nivou, §to ukazuje na
njegovu o&iglednu namjeru da ne izvrsi plaéanja u dogovorenom roku.

S obzirom na ¢injeni¢u da je Ugovorno tijelo potvrdilo da je ,,u cijelosti postupilo u skladu sa
odredbama clanka 17. i 18. Zakona o javnim nabavama, odnosno ispunio sve pretpostavke za
pokretanje postupka javne nabave”, moze se zakljuditi da je Ugovorno tijelo, prije pokretanja
postupka javne nabave, moralo imati osigurana financijska sredstva, a $to je potvrdeno u to¢ki 1.5.
TD: ,, Osigurana sredstva za predmetnu nabavu iznose 579.000,00 KM bez PDV-a."

U ovom sluéaju, ukoliko je Ugovorno tijelo postupilo u skladu sa zakonskim odredbama, te
osiguralo potrebna sredstva za realizaciju predmetnih radova, apsolutno je nejasna i neopravdana
namjera Ugovomog tijela, da primijeni zateznu kamatnu stopu u visini od 01% godi3nje, osim ako
namjerava upravo ovl odredbu ugovora iskoristiti, tj. da neée pladati ugovorene obaveze do
konacre sudske presude, nakon koje ée biti obavezan platiti navedenu zateznu kamatu, odnosno
imati skoro beskamatno kreditiranje od strane prodavatelja sve dok sud ne naloZi plaéanje duga.
Ovakvim postupanjem Ugovornog tijela, pod pretpostavkom da dode do potpisivanja Ugovora,
Zalitelju moze biti prouzrokovana $teta, imajuéi u vidu da su ponuditelji, predajom svojih ponuda
prihvatili sve odredbe Tenderske dokumentacije, $to ukljuduje i odredbe propisane u Nacrtu
ugovora koje predstavljaju jednostranu volju Ugovornog tijela.

Dokaz da Zalitelju maZe biti prouzrokovana Steta govore i sljedeée &injenice:

U skladu sa zahtjevima tocke 2.6. TD, ponuditelji robu moraju isporuciti u roku od 45
(Cetrdesetpet) dana po potpisu ugovora.

S obzirom da se roba nabavlja u inostranstvu, Zalitelj je mora platiti dobavlja&u avansno.

Na naplatu potraZivanja &eka se 60 dana, a vodeéi se dosadasnjom praksom Ugovornog tijela, ak
i viSe od godinu dana.

Ponuditelji moraju dostaviti garanciju za uredno izvrenje ugovora, tocka 6.2. TD., za razliku od
Ugovornog tijela, koji za odgodeno pladanje nije predvidjelo dostavljanje sredstva osiguranja
placanja.

Dakle, Ugovorno tijelo je od ponuditelja zahtijevalo dostavljanje bankovne garancije za uredno
izvrdenje ugovora, kako bi se osiguralo u slu¢aju da ponuditelji ne ispostuju dogovorene rokove a
nije predvidjelo sredstvo osiguranja u slu¢aju da Ugovomo tijelo ne ispo3tuje rok izvrienja
nov¢anih obaveza.
Zalitelj ponovo isti¢e! &injenicu da se na osnovu dosadasnjeg iskustva u realizaciji prethodnih
ugovora, sa istim Ugovornom tijelom, na naplatu potraZivanja &ekalo vi$e od godinu dana, iz dega

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 8




se moZe zakljuéiti da Ugovomno tijelo i prilikom realizacije ovog predmeta nabave, od ponuditelja
ofekuje financiranje projekta, u protivnom, Ugovomo tijelo bi, u Nacrtu ugovora, definiralo
zakonsku kamatnu stopu u iznosu od 12%.

Odgovor na Izja3njenje Ugovomog tijela na drugi Zalbeni navod:

Stav Ugovornog tijela u kojem navodi da bi propisivanjem dostavljanja Struénog misljenja Ex
Komisije BiH ,,doveo u pitanje odredbu élanka 3. Zakona o javnim nabavama”, je netodan, jer
upravo ovakvim postupanjem, Ugovorno tijelo naru$ava osnovne principe Zakona i neefikasno
tro$i javna sredstva.

Ugovomno tijelo samo priznaje da je period pribavljanja Struénog misljenja, kojim se odobrava
upotreba neelektricnih uredaja u jamama ugroZenim opasnom ugljenom prasinom i metanom, ,,od
trideset do Sezdeset dana "

Nadalje, navodi: ,,Za pribavijanje Struénog misljenja potrebno je izdvojiti prilicna novéana
sredstva, koja se moraju uplatiti Institutu za standardizaciju Bosne i Hercegovine".

Iz navedenog se moze zakljuditi sljedeée:

Period pribavljanja Stru¢nog misljenja Ex komisije je od trideset do Sezdeset dana, a moZe potrajati
i duZe, zbog Cega odabrani ponuditelj neée biti u mogucnosti ispostovati zahtjev TD ,,da ée
prilikom isporuke predmeta nabave dostaviti Struéno misljenje Ex komisije BiH", imajuéi u vidu
¢injenicu da je rok isporuke robe 45 (Setrdeset pet) dana, to¢ka 2.6. TD;

. Za pribavljanje Strucnog misljenja potrebno je izdvojiti priliéna novéana sredstva..." §to znadi da
odabrani ponuditelj mora biti likvidan i financijski sposoban. Zalitelj isti¢e &injenicu, da Ugovorno
tilelo u TD nije zahtijevalo dostavljanje dokaza kojim ponuditelji dokazuju ekonomsku i
financijsku sposobnost.

Postavlja se pitanje, kako Ugovorno tijelo mozZe biti sigurno da ée odabrani ponuditelj, s obzirom
na rok isporuke i rok za pribavljanje Struénog misljenja Ex komisije, biti financijski sposoban
osigurati potrebnu dokumentaciju pri isporuci robe?

Zalitelj je u Zalbi naveo nekoliko primjera u kojima je URZ BiH, donio konaéne stavove po pitanju
istih Zalbenih navoda u drugim Zalbenim postupcima, te je u svakom zakljudeno da je ,,ugovorno
tijelo moralo uvjet dostavljanja Strucnog misljenja Ex-komisije BiH ili Certifikata... propisati tako
da se isti dostavijaju u sklopu ponude...", te da ,,Ugovorno tijelo ne moze zakonito izvrsiti ocjenu
kvalifikacije ponuditelja u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti, samo na temelju izjave."
Zanemarujuéi konaéne stavove URZ BiH, Ugovorno tijelo navodi da se ,,...bez obzira na
prethodno utvrdene stavove iz RjeSenja na koja se poziva Zalitelj, omoguéava stvaranje monopola
za isporuku jamskih podgrada svih tipova i oblika, $to omoguéava odredenim ponuditeljima, kojih
Jje kako je naprijed navedeno, tri, da prodaju predmet nabave po visokim cijenama", 3to je
apsolutno netotno i pravno neutemeljeno, jer Ugovorno tijelo ogigledno nije upoznato sa
znacenjem rijeci ,,monopol". ,,Monopol (gré. monos, jedan + polein, prodavati) u ekonomiji se
definira kao trajna trzi$na situacija gdje postoji samo jedan davatelj odredene vrste proizvoda ili
usluga. Osobina monopola je nedostatak gospodarske konkurencije za robu ili uslugu koja se nudi
i nedostatak prihvatljive zamjenske robe. "(Izvor: https://hr.wikipedia.org/wiki/Monopol).

U ovom slucaju, stvaranje monopola bi bilo kada bi za ovu predmetnu nabavu postojao samo jedan
ponuditelj koji posjeduje Stru¢no misljenje Ex komisije BiH, medutim, Ugovomo tijelo se
potrudilo pa je saznalo da na trZi$tu postoje &ak tri ponuditelja koji ispunjavaju navedeni zahtjev,
Sto je sasvim dovoljan i zakonski broj ponuditelja da bi se omogudila aktivna i praviéna
konkurencija, na osnovu ¢ega se mozZe zakljuditi da su stavovi Ugovornog tijela pausalni.
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Zalitelj osporava Tendersku dokumentaciju jer Ugovomo tijelo, u skladu sa &lankom 49. ZJN,
tocka e), Tenderske dokumentacije, Tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku nabave, NIJE
zahtijevalo kao kvalifikacijski uvjet Stru¢no misljenje Ex Komisije BiH, iako je Ugovornom tijelu
dobro poznato imperdtivno znalenje zakonske odredbe o posjedovanju Strucnog misljenja Ex
Komisije BiH, za svu opremu i uredaje koji se koriste u rudnicima sa podzemnom eksploatacijom,
kao i ¢injenica da se ¢eli¢ne luéne podgrade ne mogu staviti u upotrebu u rudnicima sa podzemnom
eksploatacijom, ako proizvodac¢ celicne lucne podgrade ne posjeduje Stru¢no misljenje Ex
Komisije BiH, da se &eli¢na lu¢na podgrada moze koristiti u uvjetima ugrozenim od eksplozije
metana i/ili ugljene praSine.

Izbjegavanjem Ugovornog tijela, da kao kvalifikacijski uvjet zahtijeva Struéno misljenje Ex
Komisije BiH, prije potpisivanja ugovora, Ugovorno tijelo dovodi do nejednakog postupanja
prema svim sudionicima u postupku javne nabave, jer nakon §to se zakljuc¢i ugovor sa
najpovoljnijim ponuditeljem, postoji realna moguénost da izabrani ponuditelj ne bude mogao
osigurati Struéno misljenje Ex Komisije BiH, zbog ¢ega se ne bi mogao realizirati ugovor, a bio bi
odteéen drugi kvalificirani ponuditelj koji bi bio u moguénosti realizirati ugovor o isporuci &eli¢ne
luéne podgrade. Takoder, bio bi ostecen i Ugovorno tijelo, jer ne bi uspjelo na vrijeme osigurati
&eli¢nu luénu podgradu koja je nezamjenjiva oprema u podzemnoj eksploataciji uglja.

Svrha odredbe Tehnicke i profesionalne sposobnosti u postupku nabave, utvrdene u ¢lanku 49.
tocka e) ZJN, jeste da omoguéi Ugovornom tijelima, propisati minimalne kvalifikacijske zahtjeve,
koji ¢e garantirati uspjesnu realizaciju postupka javne nabave.

Sukladno ¢&lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena analiza
svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja osnovani, te da se Zalba usvaja.

Zalitelj u prvom Zalbenom navodu istice kako je apsolutno nejasna i neopravdana namjera
Ugovomog tijela, da primijeni zateznu kamatnu stopu u visini od 0,1% godisnje, kako je to
propisano u Aneksu 10 Nacrt ugovora, ¢lanak 9. IX - Ugovorna kazna, str. 38. TD, a navedeni
zahtjev Ugovornog tijela je suprotan odredbama Zakona o financijskom poslovanju (,,Sluzbene
novine FBiH", broj: 48/16), €lanak 13. Posljedice duznikovog kasnjenja u izvr§avanju novéanih
obaveza, te odredbama Zakona o financijskom poslovanju FBiH i Zakona o obligacionim
odnosima, kojima je regulirana zakonska obaveze kada je u pitanju visina stope zatezne kamate, na
na¢in da na iznos duga iz ¢lanka 1. ovoga Zakona, nastalog na osnovu duznic¢ko-povjerilackih
odnosa na teritoriju Federacije Bosne i Hercegovine, plada se zatezna kamata po stopi od 12%
godisnje.

Na osnovu citiranih zakonskih odredbi, mozZe se zakljuéiti da je Ugovorno tijelo svjesno propisalo
stopu zatezne kamate u visini 0,1% na godi$njem nivou, §to ukazuje na o€iglednu namjeru
Ugovornog tijela da ne izvrsi plaéanja u skladu s totkom 6.8. TD u kojoj je navedeno:

., Placanje se vrsi odgodeno 60 dana od dana ispostavljanja fakture."
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Ugovorno tijelo isti¢e kako je nesporno da je propisalo Ugovornu kaznu odnosno naplatu zatezne
kamate za kupca u slu¢aju kasnjenja u placanju novéane obaveze po zakljuéenom Ugovoru
ugovornu kaznu u visini od 0,1% na godignjem nivou, ali isti¢e kako se Zalitelj neosnovano poziva
na odredbu ¢lanka 13. stavak 2. Zakona o financijskom poslovanju (,,S1. novine F BiH. broj: 48/16).
kojom tvrdi da se ne moZe utvrditi drugadija kamatna stopa za kadnjenje u plaéanju, jer je ¢lankom
13. stavak 3. spomenutog Zakona, jasno propisano da se u poslovnim transakcijama moze utvrditi
i drugaCija kamatna stopa za ka3njenje sa pladanjem, ali ne veéa od visine zakonske zatezne
kamatne stope koja je propisana Zakonom o visini stope zatezne kamate (,,SluZbene novine
Federacije BiH". broj 27/98. 51/01, 101/16 i 89/18).

Kako je €lankom 13. stavak 3. Zakona o financijskom poslovanju u F BiH jasno propisano da se
mozZe ugovoriti i drugacija zatezna kamata u slu¢aju kasnjenja sa plaéanjem, to je Ugovorno tijelo
u skladu sa citiranom odredbom definiralo visinu kamatne stope za ka$njenje u plaéanju u Nacrtu
ugovora (Aneks 10).

Ovo tijelo je izvrsilo uvid u Aneks 10 - Nacrt ugovora, to¢nije u IX - Ugovorna kazna, (stranica
38/38. TD), i utvrdilo kako je Ugovorno tijelo, &lankom 9., izmedu ostalog, propisalo:

»Ukoliko kupac kasni sa plaéanjem novéane obaveze po ovom ugovoru, to prodavaé moze izvrsiti
naplatu zatezne kamate po stopi od 0,1% na godisnjem nivou."

Navedeni zahtjev Ugovornog tijela, ovo tijelo smatra suprotnim odredbama Zakona o financijskom
poslovanju (,,Sluzbene novine FBiH", broj: 48/16), toénije suprotno &lanku 13. Posljedice
duznikovog kasnjenja u izvrSavanju novéanih obaveza, kojim je propisano

(1) Ako duznik zakasni s izvrSenjem novéane obveze, tada duguje vierovniku, pored glavnice, bez
bilo kakve daljnje opomene i kamate za kasnjenje s plaéanjem, pod uvjetom da je vjerovnik ispunio
svoje ugovorne i zakonske obveze. '

(2) Stopa zakonskih kamata na kasnjenje s plaéanjem u poslovnim transakcijama izmedu
poduzetnika, kao i izmedu poduzetnika i subjekata javnog prava u kojima je poduzetnik duinik
novéane obveze i izmedu poduzetnika i subjekata javnog prava u kojima je subjekt Jjavnog prava
duinik novéane obveze, jednaka je visini stope zatezne kamate propisane zakonom.

(3) U poslovnim transakcijama izmedu poduzetnika mogude je ugovoriti drukéiju stopu kamata
za kadnjenje s plaéanjem, ali ne veéu od stope zakonskih kamata za kasnjenje s
plaéanjem iz stavka (2) ovoga clanka, a koja je vrijedila na dan sklapanja ugovora. Ako su kamate
ugovorene, ali nije odredena njihova stopa, obracunavaju se zakonske kamate za kasnjenje s
plaéanjem.

Ovo tijelo smatra kako se Zalitelj osnovano poziva na odredbu ¢&lanka 13. stavak 2. Zakona o
financijskom poslovanju, jer je istom odredbom propisan odnos izmedu poduzetnika i subjekata
Jjavnog prava u kojima je subjekt javnog prava duinik novéane obveze, te je u konkretnom slucaju
stopa zakonskih kamata na kasnjenje s placanjem u poslovnim transakcijama izmedu poduzetnika
I subjekata javnog prava (ponuditelj - Ugovorno tijelo), jednaka je visini stope zatezne kamate
propisane Zakonom o visini stope zatezne kamate.

Naime u stavku 3. ¢lanka 13. Zakona o financijskom poslovanju (,,SluZbene novine FBiH", broj:

48/16), jasno je propisano da se u poslovnim transakcijama _izmedu poduzetnika mogude je
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ugovoriti drukéiju stopu kamata za kaSnjenje s placanjem, ali ne veca od visine zakonske zatezne
kamatne stope koja je propisana Zakonom o visini stope zatezne kamate (,,Sluzbene novine
Federacije BiH". broj Q7/98. 51/01, 101/16 i 89/18), §to znali da se odredba stavka (3) ¢lanka 13.
Zakona, odnosi na transakcije samo izmedu poduzetnika, a ne kako je u konkretnom slu¢aju rijec,
o plac¢anju u poslovnim transakcijama izmedu poduzetnika i subjekta javnog prava u kojima je
subjekt javnog prava duinik novéane obveze, zbog Cega visini stope zatezne kamate mora biti
jednaka propisanoj zakonom.

Kako se odredba ¢&lanka 13. stavak 3. Zakona o financijskom poslovanju u F BiH ne odnosi na
konkretan sludaj odndsa izmedu poduzetnika i subjekta javnog prava ne moze se ista odredba
primijeniti na ovaj konkretna slu¢aj, tj. ne moZe se ugovoriti i drugaija zatezna kamata u slu¢aju
kasnjenja sa plaéanjenh, te ovo tijelo smatra kako je Ugovorno tijelo u Nacrtu ugovora (Aneks 10),
pogresno i nezakonito definiralo visinu kamatne stope za kasnjenje u placanju, tj. Zalitelj s pravom
ukazuje na propisanu izuzetno nisku stopu zatezne kamate (od 0,1% na godi$njem nivou, jer se na
osnovu duZniéko-povijerilagkih odnosa na teritoriju Federacije Bosne i Hercegovine, placa zatezna
kamata po stopi od 12% na godisnjem nivou), a posebno imajuéi u vidu da Ugovorno tijelo istu
samo sebi propisuje kao kaznu za eventualno neispladivanje u zakonskom roku, ovo tijelo
zakljutuje kako je propisani zahtjev nezakonit, a Zalbeni navod osnovan.

U drugom Zalbneom navodu Zalitelj istice nezakonit uvjet tenderske dokumentacije izraZen u tocki
2. - Obaveze isporuéitelja robe, u kojoj je Ugovorno tijelo propisalo da je Ponuditelj u ponudi
obavezan dostaviti izjavu kojom se obavezuje da ée prilikom isporuke predmeta nabave dostaviti
Stru¢no misljenje Ex komisije BiH da se podgrada moze koristiti u jamama ugroZenim metanom i
opasnom ugljenom prasinom, te smatra kako je Ugovorno tijelo na pogreSan nacin primijenilo
odredbu &lanka 49. toéka e), (Tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku nabave robe) ZIN,

te da je Ugovorno tijelo trebalo navedeno Struéno misljenje Ex Komisije BiH, u formi
kvalifikacijskog dokumenta, zahtijevati od ponuditelja da isti dostave uz ponudu.

Ugovomo tijelo istie kako propisivanje u tenderskoj dokumentaciji obaveznog dostavljanja
Stru¢nog misljenja Ex Komisije BiH za predmet nabave od strane ponuditelja u ponudi, dovelo u
pitanje odredbu &lanka 3. Zakona o javnim nabavama, gdje je propisano da se prema svim
ponuditeljima postupa transparentno, jednako i nediskriminirajude, te da se osigura pravicna i
aktivna konkurencija, a sve s ciljem da se efikasno koriste javna sredstva, jer prema informacijama
kojima raspolaZe samo tri drustva iz BiH imaju spomenuto Stru¢no misljenje Ex Komisije BiH za
predmet nabave.

Ovo tijelo je izvrsilo uvid u to&ku Aneks 7 — Tehni¢ka specifikacija koji predstavlja sastavni dio
Tenderske dokumentacije (stranica 31/38.) i utvrdilo kako je u togki 2. — Obveze isporucitelja robe
pod treéom stavkom Ugovorno tijelo zahtijevalo dostavljanje:

-, Ponuditelj je u ponudi obvezan dostaviti Izjavu kojom se obvezuje da Ce prilikom isporuku
predmeta nabave dostaviti struéno misljenje Ex-komisije BiH da se podgrada moZe koristiti u
Jjamama ugrozenim métanom i opasnom ugljenom prasinom. .

Kako se u konkretnom slu¢aju radi o nabavi roba ovo tijelo upuéuje na odredbu ¢lanka 49. pod ¢)
koji glasi: ‘

|
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U postupku javne nabave roba ugovorno tijelo moZe zahtijevati jedan ili vise dokaza o tehnickoj i

~ ~profesiovnulnoj sposobnosti kandidata/ponuditelja, i to:

e) uvjerenje koje izdaje nadlezna institucija ili agencija za kontrolu kvalitete, a kojim se potvrduje
da na odgovarajuci nacin tocno oznadena roba odgovara odredenim specifikacijama ili normama;

Ovo tijelo je utvrdilo kako je Ugovorno tijelo, u nacrtu Ugovora u &lanku 4. (stranica 36/38. TD)
propisalo:
Prodavatel) se obvezuje da
- ., Dostavi Stru¢no misljenje Ex-komisije BiH da se podgrada moze koristiti u jamama
ugroZenim metanom i opasnom ugljenom prasinom. “

Medutim, za ovo tijelo je sporno, a na §to Zalitelj s pravom upuéuje, &injenica da je Ugovomno tijelo
navedeni uvjet propisalo, na nain da se Struéno misljenje Ex komisije BiH moZze dostaviti
naknadno, tj. prilikom svake isporuke roba, a ne kao kvalifikacijski uvjet.

Naime, imajui u vidu da se u konkretnom slu¢aju radi o nabavi specifi¢ne robe, &ija se upotreba
regulira posebnim podzakonskim aktima, tj. Pravilnikom o tehni¢kim normativima za elektri¢na
postrojenja, uredaje i instalacije u rudnicima sa podzemnom eksploatacijom (SI. List SFRJ broj:
21/88190/01), i Naredbi o obaveznom atestiranju protiveksplozijskih za3tiéenih elektriénih uredaja
namijenjenih za upotrebu u ugroZenim prostorima, standarda koji se odnose na mjere zastite
cksplozije, te BAS standarda koji prate Direktive 94/9/EC, 2014/34/EU, u rudnicima u kojima se
vrsi jamska/podzemna eksploatacija, kojima je regulirano da se ne moze koristiti nijedna oprema
ili uredaj, koji ne posjeduje STRUCNO MISLIENIJE Instituta za standardizaciju Bosne i
Hercegovine, odnosno Ex Komisije kojim se odobrava upotreba opreme ili uredaja u rudnicima sa
podzemnom eksploatacijom ugroZenim metanom i/ili opasnom ugljenom prasinom.

Ovo tijelo smatra da Ugovorno tijelo ne moZe zakonito izvrsiti ocjenu kvalifikacije ponuditelja u
pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti, samo na temelju izjave u kojoj ¢e ponuditelj izjaviti
da ¢e naknadno prilikom isporuke dostaviti zahtijevano Strué¢no misljenje Ex komisije BiH, te u
toj Cinjenici vidi nezakonitost ove odredbe predmetne tenderske dokumentacije.

Takoder je nejasno zbog Cega Ugovorno tijelo inzistira na dostavljanju Stru¢nog misljenja Ex
komisije BiH uz isporuku, a u svom izja$njenju navodi kako je vrlo mali broj gospodarskih
subjekata koji posjeduju ili mogu dobiti navedeno Struéno misljenje ( svega tri subjekta u BiH), te
takoder istice kako je procedura ishodenja ovog dokumenta ponekad veoma duga, §to bi u veoma
velikom broju isporuka imalo za rezultat neisporuku robe ili raskid ugovora, te se na taj naéin
dovadi u situaciju da ponuditelji u ponudi daju izjavu, budu izabrani potpise se ugovor i onda, iz
raznoraznih razloga, izabrani ponuditelj ne moze ishoditi Struéno misljenje Ex komisije BiH i
Ugovormno tijelo ne moZe realizirati potrebnu nabavu.

Zbog svega naprijed navedenog, a posebno imaju¢i u vidu odredbe naprijed navedenih
podzakonskih akata koji reguliraju ovo podruéje, Pravilnik o tehni¢kim normativima za elektri¢na
postrojenja, uredaje i instalacije u rudnicima sa podzemnom eksploatacijom (SI. List SFRJ broj:
21/88 i 90/01), i Naredba o obaveznom atestiranju protiveksplozijskih zatiéenih elektri¢nih
uredaja namijenjenih za upotrebu u ugroZenim prostorima, te standarda koji se odnose na mjere
zadtite eksplozije, ovo tijelo smatra kako je Ugovorno tijelo moralo uvjet dostavljanja Strucnog
misljenja Ex-komisije BiH ili Certifikata da podgrada zadovoljava uvjete primjene u jamama sa
pojavom metana i eksplozivne ugljene prasine, propisati tako da se isti dostavljaju u sklopu ponude,
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kako bi moglo izvriti ocjenu kvalifikacije ponuditelja u pogledu tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti, a ne, tako vazne Cinjenice utvrdivati u kasnijoj fazi postupka;-tj—prilikom ispoerukeci-———-- -~
tako se prepustati neigvjesnosti, hoce li ili nece, izabrani ponuditelj ishoditi potrebne dokaze u
pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti, a u konkretnom sluaju, hoée li pribaviti i dostaviti
Stru¢no misljenje Ex Komisije BiH, na §to Zalitelj s pravom ukazuje.

Ovo tijelo smatra kako je kontradiktoran stav Ugovornog tijela u pogledu perioda pribavljanja
Struénog misljenja, izdvajanja novéanih sredstava za ishodenje istog, roka za isporuku od 45
(Getrdesetpet) dana od dana prijema narudzbe, a po potpisivanju ugovora, te krSenja principa
propisanih ¢lankom 3. Zakona o javnim nabavama.

Naime, ovom tijelu nije jasna stav Ugovornog tijela u kojem isti¢e da je efikasnije zahtijevati
pribavljanje Struénog misljenja nakon dodjele ugovora, a naglasava kako je to spora i dugotrajna
procedura, te kako iziskuje novéana sredstva, te kako je zahtijevanje dostavljanja Stru¢nog
misljenja u sklopu ponude diskriminacija ponuditelja. Takoder nije jasno u kakvu situaciju dolazi
Ugovorno tijelo kada odabere ponuditelja koji nije u moguénosti pribaviti Struéno misljenje Ex
Komisije BiH, te kako to utjee na brzinu i ekonomiénost provedbe postupka javne nabave, te
najefikasniji utroak javnih sredstava u vezi s predmetom nabave i njegovom svrhom.

Ovo tijelo zakljucuje kako bi okonéanje postupka javne nabave trajalo daleko dulje u sluéaju
pribavljanja Stru¢nogimisljenja nakon $to ponuditelj dobije ugovor, pa tek tada pristupa postupku
pribavljanja Stru¢nog misljenja, nego da isto dostavi uz ponudu, a ovo tijelo ne vidi nikakvih
elemenata diskriminacije ostalih ponuditelja u ¢injenici da se dostavljanje Struénog misljenja Ex
Komisije BiH propisuje tako §to ¢e biti dostavljeno uz ponudu, istovjetno za sve ponuditelje, zbog
Cega ovo tijelo zakljuCuje kako u tako propisanom uvjetu nema elemenata krienja nadela
propisanih ¢lankom 3. Zakona o javnim nabavama.

Zbog naprijed utvrdenog i obrazloZenog ovaj zalbeni navod smatra osnovanim.

Ovo tijelo zakljuéuje kako predmetna tenderska dokumentacija nije sadinjena u skladu s odredbom
¢lanka 53. Zakona o javnim nabavama kojim je propisano da je Ugovorno tijelo duzno pripremiti
tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima i da u
tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora,
a koji su kandidatima/ponuditeljima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, §to prema misljenju ovog tijela, Ugovorno tijelo u
konkretnom slu¢aju nije uéinilo, te bi zbog te Cinjenice moglo dodi do nezakonite dodjele ugovora,
zbog &ega se Zalbeni navodi Zalitelja smatraju osnovanim, a predmetna tenderska dokumentacija
se ponistava.

Ugovomo tijelo je duzno u nastavku postupka, u skladu sa iznesenim stavovima ovog tijela i
odredbama Zakona o javnim nabavama, okoncati ovaj postupak javne nabave.

Ovo tijelo je uvidom u cjelokupni spis, u ovom konkretnom slu¢aju javne nabave, utvrdilo
odludujuée razloge, analiziralo dokaze pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj povezanosti kako je
to naprijed obrazloZeno, zbog kojih smatra kako su Zalbeni navodi Zalitelja osnovani, te je odlugilo
kako je i navedeno u dispozitivu ovog Rjesenja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM izvr3it ¢e
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i ¢lankom
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4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lankom 108. Zakona o
javnim nabavama (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanku 104. i 111. stavak
(1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjedenja.
Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjeenje je konacno i izvr$no. Protiv ovog rjesenja moze se podnijeti tuZba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje3enja. Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- ITC d.o.0. Zenica T S E
- JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, Sl e
ZD Rudnik mrkog uglja Kakanj d.o.o. Kakanj R R
- evidencija

- aa
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